Lucasbolwerk 1 t 030 2303740 ABN-AMRO 54 8111723

| 3512 EH Utrecht f 030 2303749 Postbank 1577351
Posibus 365 info@kunstconnectie.nl KvK 40480671
3500 AJ Utrecht www.kunstconnectie.nl C O n n E CT' E

Vereniging van Nederlandse Gemeenten

T.a.v. de voorzitter Commissie Onderwijs, Cultuur en Sport,
de heer drs. A.A.M. Brok

Postbus 30435

2500 GK Den Haag

Utrecht, 20 juni 2013 | 089.01.03.04.18

Betreft: Uitreiking Pecunieprijs aan gemeente Deurne

Geachte heer Brok,

Middels deze brief wil ik als directeur van de branchevereniging Kunstconnectie graag mijn
standpunt met u delen over de Pecunieprijs die de VNG samen met BMC op 4 juni 2013 heeft
uitgereikt. Op zijn zachts gezegd verdient wat mij betreft de keuze voor gemeente Deurne hierbij
niet de schoonheidsprijs.

Op 4 juni was ik 's middags nog aanwezig op het door de VNG in samenwerking met de Federatie
Cultuur georganiseerde deelcongres: 'Cultuur en gemeenten: Samen een hele nieuwe
onderneming’. Tijdens dit VNG deelcongres leken we goed op weg om het gesprek tussen
culturele instellingen en gemeenten op gang te brengen. Ik kreeg het gevoel van een
gezamenlijk doel, uitdaging en de wens van gemeenten en het culturele veld om samen te
ondernemen en gezamenlijk naar oplossingen te zoeken.

Ik was daarom onaangenaam verrast toen ik rond diezelfde tijd een artikel las in de Volkskrant
welke kopte dat de gemeente Deurne door VNG en BMC uitgeroepen was tot winnaar van de
‘Pecunieprijs; de prijs voor de meest inspirerende gemeentelijke bezuinigingsaanpak’. De
uitreiking hiervan geschiedde tijdens een ander VNG-deelcongres van die middag, zij het dit maal
het deelcongres 'Financiéle Agenda’ De constructieve houding tegenover de sector cultuur tijdens
het deelcongres ‘Cultuur en gemeenten’ (welke houding we ook van de VNG gewend zijn) en de
gelijktijdige uitreiking van de prijs voor ‘slim bezuinigen’ aan gemeente Deurne voor hun
bezuinigingen op kunsteducatie konden elkaar niet meer tegenspreken.

Als branchevereniging voor de kunsteducatie kent Kunstconnectie het veld natuurlijk uitermate
goed. Ik ben naar aanleiding van de prijsuitreiking door meerdere van onze leden gebeld die
tevens erg goed op de hoogte zijn van de Deurnese situatie. Ik kan u verzekeren dat de
gemeente Deurne géén voorbeeld is van innovatief bezuinigen. Een voorbeeld van bezuinigen,
dat wel. Ik zal u uitleggen waarom ik vind dat deze gemeente geen voorbeeldfunctie verdient.

Op de website van de VNG wordt gesteld dat het in Deurne, ondanks bezuinigingen, op
innovatieve wijze gelukt is om de muziekvoorziening in stand te houden. Op beide
punten is dit een ondoordachte en onterechte conclusie:

e Allereerst, het is niet innovatief wat gemeente Deurne heeft gedaan. Zij heeft er
gewoon voor gekozen het subsidiebedrag voor kunsteducatie met 90% te korten. Als
gevolg hiervan is een goedlopende, professionele voorziening welke de functie
kunsteducatie in de gemeente vervulde onder gebruikmaking van professionele docenten
in arbeidsrelaties, gesloten. Hiervoor in de plaats gekomen zijn amateurs en
onderbetaalde ZZP’ers. De kosten van de bezuinigingen worden zo geheel afgewenteld op
de docenten die vanuit hun passie voor het vak toch wel in de sector actief zullen blijven,
al is het als schijnzelfstandige. Naast dat de gemeente haar bezuinigingen dus voor een
groot deel realiseert door een verval van de arbeidsvoorwaarden van docenten, is dit ook
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nog een oplossing die ‘penny wise and pound foolish’ te noemen valt. De ZZP’ers die voor
een tarief van €20,- bruto per uur nu in Deurne hun diensten aanbieden kunnen hiervan
geen sociale zekerheid betalen (zoals een arbeidsongeschiktheidsverzekering,
pensioenvoorziening, bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering, werkeloosheidsverzekering).
Het risico dat zij onder de minimumbestaansgrens komen is groot en uiteindelijk zullen
zij zich weer melden voor financiéle steun aan het loket van de gemeente Deurne.

Dit is geen innovatie maar 'oude politiek'. Een werksituatie van vroeger die later is
verbeterd, komt hiermee terug. Toch is dit volgens gemeente Deurne “een
prachtprestatie”.

e Het effect van het Deurnese plan op de functie kunsteducatie in haar gemeente valt
eveneens te plaatsen onder ‘behoud van voorzieningen’. Gemeente Deurne stelt dat
de volgende effecten worden behaald:

'Veel meer regie van belanghebbenden en inwoners op muziekeducatie;
Het dorp produceert als het ware zelf muziekeducatie;

Het totale aanbod is ingeperkt maar er staat nog steeds een goed aanbod;
De gemeentelijke subsidie is fors ingeperkt. De muziekeducatie wordt voor
slechts 10% van de oorspronkelijke subsidie gerealiseerd!’

Deze genoemde effecten kan ik totaal niet onderschrijven:

Wanneer ik de situatie in Deurne véér en na bezuinigingen vergelijk is er bijvoorbeeld een
grote afname in de diversiteit van het aanbod. Inhoudelijk wordt het er niet beter op; de
kunsteducatie bestaat alleen nog maar uit HaFaBra en Drum en Show, terwijl er voorheen
toch veel meer muziekonderwijs werd aangeboden. Ook worden er in de nieuwe situatie
geen andere kunstdisciplines dan muziek meer aangeboden.

Ik vraag mij af hoe een gemeente haar burgers nu actief kan laten participeren in kunst
en cultuur als er een dergelijk rigide kijk op kunst- en cultuureducatie bestaat? De
gemeente is overigens straks ook haar professionals die het formele onderwijs kunnen
ondersteunen kwijt, de beleidsdoelen van OCW op dat vlak zullen zo nog moeilijk behaald
kunnen worden.

Verder komt de kwaliteit van de lessen onder druk te staan doordat amateurs les gaan
geven in plaats van professionals. Er is niet één visie over, en controle op kwaliteit
gegarandeerd.

Onder het mom van ‘meer regie bij belanghebbenden en inwoners op kunsteducatie’
wordt slechts één resultaat behaald: De kosten voor de afnemers gaan omhoog. Ik heb
er een zeer hard hoofd in dat de burgers echt meer betrokken zullen worden en meer
regie krijgen dan voorheen, het aanbod wordt namelijk enkel door de nieuwe
zogenaamde ‘professionele organisatie’ bepaald.

Ik kan u nog wel meer argumenten geven waarom Deurne de Pecunieprijs niet verdient, en hoor
het graag als u daar behoefte aan heeft, maar ik geloof dat ik al wel duidelijk heb gemaakt dat
de VNG de sterk met haar verbonden sector kunsteducatie geen slechtere dienst had kunnen
bewijzen dan gemeenteambtenaren kunst en cultuur, wethouders en burgemeesters op een
bezuinigings-missie een voorbeeld als de gemeente Deurne aan te reiken. Gemeenten moeten de
consequenties van hun keuzes vooraf beseffen en in dit geval geldt: “If it sounds to good to be
true, it probably is.”

Nu rest mij nog de vraag hoe de VNG ertoe heeft kunnen komen om een prijs uit te reiken aan
een gemeente met zo'n slecht onderbouwd en ondoordacht plan.
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Op de VNG (website) valt te lezen valt “De bezuinigingsaanpak van Deurne is een goed voorbeeld
van het in stand kunnen houden van voorzieningen, ondanks bezuinigingen. Dat vond de jury die
de prijs uitreikte tijdens het deelcongres gemeentefinancién. Zij was onder de indruk van de
kwaliteit en inhoud van de bezuinigingsvoorstellen.”

Heeft de jury van deze prijs zich Uberhaupt laten informeren bij de betrokken beleidsafdelingen
van de VNG? Ik kan niet anders dan de conclusie trekken van niet. Ik weet dat er veel
deskundigheid en ervaring zit bij de beleidsafdeling waar cultuur onder ressorteert (bijvoorbeeld
in de personen van Siewert Pilon en Lydia Jongmans). Mochten zij geconsulteerd zijn, dan
hadden zij kunnen melden dat een en ander niet past in de beleidsvisie die de VNG op dit terrein
normaal gesproken uitdraagt.

Ik vraag mij ook af of de Commissie Onderwijs, Cultuur en Sport bij dit initiatief betrokken is
geweest. Ook hier vermoed ik van niet, want heeft u zelf niet als voorzitter van deze commissie
bij minister Bussemaker met succes gepleit voor een adviesaanvraag door de minister bij de
Raad voor Cultuur over de buitenschoolse kunsteducatie en amateurkunst?

De minister schreef dat in haar visiebrief over cultuur van 10 juni als volgt op: ‘Met het oog op de
toekomst is het van belang dat we weten wat de cruciale voorzieningen voor de actieve
cultuurparticipatie van burgers zijn, bijvoorbeeld die op het gebied van talentontwikkeling of de
ondersteuning van het amateurveld. Lokale overheden kunnen zo gefundeerd keuzes in hun
uitgavenpatroon maken. Samen met de VNG vraag ik de Raad voor Cultuur aan te geven welke
voorzieningen voor actieve cultuurparticipatie van belang zijn in het licht van de hierboven
geschetste veranderingen.’

Door het belonen van het wegbezuinigen van kunsteducatie met een dergelijke Pecunieprijs lijkt
de VNG een voorschot te nemen op de uitkomst van dit advies van de Raad en alvast te bepalen
welke instellingen al dan niet cruciaal zijn en welke wel gemist kunnen worden. Dit kan niet de

bedoeling zijn!

Ik wil de VNG verzoeken om de volgende vragen voor mij te beantwoorden:

- De keuze voor gemeente Deurne door de VNG als prijswinnaar voor innovatief bezuinigen
is naar mijn verwachting niet op volledig geinformeerde basis geweest. Voor de zekerheid
stel ik u echter toch de volgende vraag: Heeft de VNG haar beleidsvisie op dit terrein
aangepast? Zo ja, is het mogelijk om hiervan inhoudelijk ook kennis te nemen?

- Indien er geen wijziging van de beleidsvisie is, hoe heeft deze Pecunieprijs dan tot stand
kunnen komen?

- Hoe kijkt u aan tegen de schadelijke effecten van een dergelijk ‘goed voorbeeld van
innovatief bezuinigen’ en valt er iets van de schade te repareren? En kan/wil de VNG hier
een rol in spelen?

- Hoe kunnen gemeenten die willen bezuinigen wel aan doordachte en effectieve
voorbeelden komen?

Vanuit de overtuiging dat alleen vanuit de bereidheid tot samenwerken gemeenten en culturele
instellingen er in kunnen slagen de uitdagingen van de toekomst het hoofd te bieden, ben ik u
zeer erkentelijk wanneer ik een reactie op mijn vragen mag ontvangen. Uiteraard ben ik van
harte bereid om u met raad en daad terzijde te staan.

Met vriendeIiZe groet,
7
. A\

kopie&n aan: hoofdirectie VNG, directie BMC



